Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 16) 


La Subcomisión de Audiencias de la Comisión Permanente tiene mucho gusto en recibir al señor Director General de Secretaría del 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, profesor Pedro Apezteguía. Lo invitamos porque hemos tenido 
un planteo de los becarios del Ministerio. 


Quiero señalar que esta Subcomisión de Audiencias y la Comisión Permanente no tienen potestades legislativas, tal como por otra 
parte debe saber ya el profesor Apezteguía; nuestra labor es acercar a las partes para solucionar los conflictos. 


Le cedemos la palabra para que pueda exponer sus opiniones. 
SEÑOR APEZTEGUÍA.- Muchas gracias. 


En el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, al 1? de marzo del año pasado, existían dos tipos de 
becarios. Uno de ellos se denomina habitualmente el de los pasantes, por algún motivo misterioso, para diferenciarlos de los que 
nos ocupan. No son pasantes. Normalmente, ingresaron por convenios con la Universidad del Trabajo del Uruguay en el año 1998 
para la realización de tareas permanentes. Sus contratos se han ido renovando sucesivamente con más o menos observaciones 
por parte del Tribunal de Cuentas. Además, el procedimiento de contratación se ha ido modificando a lo largo del tiempo; han 
pasado de hacer exclusivamente una pasantía a realizar aportes patronales, es decir, se modifican los salarios, hay aportes 
patronales y aportes del trabajador, y pasan a tener los derechos habituales de un trabajador sin revestir la categoría de 
funcionarios públicos. 


En el año 2004, luego de un proceso que llevó casi todo el año, se terminaron realizando quince contrataciones de personas que se 
han dado en llamar becarios, con el Instituto Nacional de la Juventud. Originalmente y de acuerdo con los proyectos de convenio, 
las personas con estos contratos iban a hacer pasantías por un año, con la posibilidad de ser renovados automáticamente por un 
año más. Pero, por impedimentos legales -ya que esa figura no estaba prevista en la legislación- en el momento de la firma del 
contrato se transforman en contratos de primera experiencia laboral al amparo de la Ley N” 16.873, de 3 de octubre de 1997. Por 
ello, la duración de los contratos tenía que ser de nueve meses, incluida la licencia ordinaria generada en dicho período, sin 
posibilidad de renovación. Por lo tanto, estos contratos que se terminan suscribiendo, en su gran mayoría, el 24 de noviembre, 
vencían en el mes de agosto, si mis cuentas no me fallaron. 


Acercándose el mes de agosto, comienza a haber preocupación. Nosotros habíamos comunicado a los ya no quince sino once 
becarios que venían quedando que la voluntad de la Administración era realizar un nuevo convenio con el INJU que le permitiera 
continuar con el régimen de primera experiencia laboral, pero que dentro de dicho régimen no nos era posible realizar lo que todo el 
mundo quiere de alguna manera: la prórroga de esos contratos. 


En ese marco, comenzamos los trámites y efectivamente suscribimos un convenio. Hicimos la solicitud el 1” de agosto de 2005. 
Tuvimos el convenio firmado con el INJU, aprobado por el señor Presidente de la República; en ese ínterin, en la eventualidad en 
que ya se planteaba la Ley de Presupuesto, se emitió aquel decreto en el que se autorizaba por única vez a los jerarcas de cada 
uno de los Incisos a prorrogar aquellas contrataciones que estaban vencidas hasta el 31 de diciembre de 2005. Dudamos mucho 
en cuanto a si hacerlo o no en este caso. Finalmente, nos reunimos con los becarios y les manifestamos que en función de que 
esas no habían sido las reglas de juego habituales y de que la expectativa de un pasante era la de que entraba al Ministerio y luego 
no pasaba nunca, a los efectos de que quedara claro íbamos a hacer uso de la potestad y se prorrogaba el contrato hasta el 31 de 
diciembre por única vez. Esto se llevó adelante en una reunión con el propio Ministro y representantes de los becarios. Así 
procedimos. 


Sin perjuicio de ello y con la expectativa de lo planteado por el artículo 7” de la Ley de Presupuesto, estos becarios reclamaron que 
fueran contemplados en las comisiones paritarias. En la medida en que se trataba de vínculos posteriores al 1* de enero de 2001, 
es prerrogativa de los Ministros hacer lugar o no a la regularización. De cualquier manera, la posición del Ministerio -en las 
comisiones paritarias ha sido así- es que este no era un vínculo laboral desvirtuado sino que estaba en un marco de primera 
experiencia laboral. Nos parecía que era un marco adecuado para dar la oportunidad de acceder, no solo a fuentes de trabajo sino 
a Una primera experiencia laboral y, de alguna manera, poder justificar ante otros ámbitos que alguien había tenido experiencia, ya 
que es habitual que cuando se solicitan trabajadores esta se pida. 


Si bien puede no ser lo más conveniente para la Administración, cada nueve meses renovamos contratos. Así lo hicimos, y en los 
últimos días del mes de enero -exactamente el 26 de enero- se firmaron contratos con otros quince pasantes que fueron 
seleccionados por el Instituto Nacional de la Juventud 


Esa es la situación. 


La decisión que hemos tenido que tomar es difícil porque todos son unos gurises divinos; vaya para la totalidad de ellos el mayor 
reconocimiento por parte de la Administración y de los otros funcionarios por su actitud, actividad y dedicación al trabajo. Sin 
embargo, nos parecía que no había elementos para distorsionar un vínculo; de no proceder como lo hicimos, esto se volvería 
infinito, impidiendo el funcionamiento de un sistema de primera experiencia laboral que veíamos importante. Obviamente todo el 
mundo reclama y dice: "Y ahora, ¿qué hago? La pregunta de muchos de ellos es: "¿Qué hago el 2 de enero?". Pero hay otros 
esperando que también dicen: "Y yo ¿qué hago el 2 de enero?". El objetivo de la Administración fue permitir y mantener este 
sistema con un número de quince personas haciendo su primera experiencia laboral cumpliendo distintas actividades en el 
Ministerio, y que esto no se transformara en una labor que implicara funciones permanentes. Es decir: hemos tomado especial 
cuidado en que los becarios que ingresaron ahora no fueran destinados a funciones estrictamente permanentes sino a aquellas en 


las que pudieran obtener algún conocimiento especial -como por ejemplo, cómo se liquida un sueldo- o bien trabajar en algún 
proyecto especial en el área social, realizando una actividad, pero en función de un proyecto que comience y termine; no se los 
involucró en una actividad permanente ya que estas deben ser desempeñadas por funcionarios permanentes. 


Esa es la situación, señores Legisladores. Creo que, efectivamente, es un tema de difícil resolución, pero no está vinculado a las 
personas sino a un marco conceptual. 


SEÑOR SIGNORELLI.- En primer lugar, quisiera agradecer al profesor Apezteguía el hecho de que haya venido tan rápidamente. 
No pudo recibir la versión taquigráfica de la Comisión porque la reunión con los becarios fue en el día de ayer. Pero, si después la 
lee, se dará cuenta de que lo que manifestábamos a los becarios era, precisamente, que este sistema fue ideado para dar lugar a 
lo que se llama "primera experiencia laboral", que es uno de los grandes problemas que tienen los jóvenes para insertarse en un 
área de trabajo; como todos sabemos, siempre se les pregunta en qué trabajaron con anterioridad. Bueno; con esta experiencia, 
por lo menos pueden decir: "Trabajé en el Ministerio de Vivienda", y si trabajaron bien, van a tener buena calificación y una buena 
recomendación. Creemos que este sistema es bueno en la medida en que permanezca y se cumpla tal como está estipulado. 


La inquietud de los jóvenes se basa un poco en que hay una disposición que, si entendí bien lo que leí ayer, estipula que los 
becarios ingresados antes del año 2001 van a ser absorbidos en forma permanente. Eso crea la expectativa, y creo que por la 
fecha en que ellos ingresaron, fueron comunicados exactamente a un año y se les renovó el contrato hasta el 31 de diciembre. 


En principio, me han quedado absolutamente claras las expresiones del señor Director. Lógicamente, nuestro deber es hacer esta 
conexión para que los chicos sepan que por lo menos la labor de las autoridades legislativas y del Poder Ejecutivo, en este caso 
representado por el señor Director, ha sido cumplida y que, por lo que nos ha manifestado en este momento, la decisión es 
irreversible. De no proceder así, se estaría actuando fuera de las normas que están hoy estipuladas. 


Simplemente, deseo agradecer al señor Director por las aclaraciones. Más allá de que ya tenía claro el tema, las explicaciones del 
Director abonan las ideas que manejaba, así como también las confirman la lectura de los documentos pues se ha cumplido con 
todas las normas. Quizás en alguna oportunidad pueda surgir algún proyecto especial en el que estos jóvenes, que sé que fueron 
buenos funcionarios, puedan ser contemplados. Es nuestra aspiración que jóvenes que se han dedicado muchísimo y que han 
rendido, puedan ingresar por otra vía y no por este sistema que creemos válido y que tiene que ser cumplido estrictamente para 
que tenga el fin para el que fue creado. 


Ellos nos explicaron muy bien toda la situación, la entendieron muy bien; quizás se hayan confundido con esa resolución que 
abarca a otro tipo de becarios que ya venían cumpliendo durante muchísimos años la actuación. 


Por el momento es eso lo que quería manifestar. 


SEÑOR MASEDA.- Primero quiero agradecer la presencia del señor Director. Nos vemos en la obligación de recibir en esta 
Comisión Especial los planteos que realizan las distintas organizaciones sociales y sindicales y también los de los jóvenes, como 
se dio en el día de ayer. Lo que nos preocupaba era que ellos no lo tuvieran claro desde el punto de vista jurídico; creo que si el 
tema era jurídico debían tener claro que no tenían ningún tipo de derecho a que les renovaran el contrato. Interpretaron una carta 
firmada por el Director -a la que ayer hice referencia- y en primera instancia uno de los jóvenes que participó -el señor Rotondo- dijo 
que de antemano el Director Apezteguía emitió juicio enviando una carta al gremio diciendo que fuera cual fuera la decisión de las 
paritarias iba a decir que no. Nos pareció un hecho peligroso porque después ellos nos hicieron llegar la carta y en ese momento el 
Senador Heber les preguntó dónde se expresaba esa voluntad por parte del Director. La carta dice: "Aconsejar al señor Ministro la 
contratación en régimen de Función Pública de aquellas personas ingresadas con posterioridad al 1” de enero de 2001 y que 
cumplan con los extremos previstos en la ley y su reglamentación. Este extremo no incluye a los becarios en régimen de primera 
experiencia laboral". Al leer esto nos dimos cuenta de que la explicación era jurídica, que está en cierta medida contrarrestada con 
la expresión subjetiva de la persona que está perdiendo la fuente de trabajo; está bien claro. Nuestra preocupación apuntaba en 
esa dirección. 


El joven Rotondo dijo, manifestando otra de las cosas que les podían hacer sentir una actitud discriminatoria o de perjuicio 
personal, que quería hacer hincapié en el hecho de que hay antecedentes; que en la Biblioteca Nacional y en el Ministerio de 
Turismo y Deporte hay becarios que ingresaron más o menos en la misma fecha, con el mismo contrato, bajo la misma ley y 
decreto reglamentario y que luego de establecidas las prórrogas fueron reglamentados. Esos son los dos elementos que a nosotros 
nos plantearon, y por no formar parte del Poder Ejecutivo y sí del Poder Legislativo, no tenemos conocimiento de si es veraz y de si 
ellos tienen razones para esgrimir como argumento para defender sus derechos. 


Quería expresar esto, como lo manifesté ayer, pero a la vez entiendo correcta la actuación del Ministerio desde el punto de vista de 
que lo que se está aplicando es una situación de derecho. No hay una expresión por parte del Director de una decisión personal, 
que fue lo que recibimos en cierta medida en el diálogo 


Eso era lo que nos preocupaba y es buena la presencia del señor Director, porque el tema de los contratos que se vencen está en 
el ambiente social y hay una cantidad de problemas que se están dando en la Administración Pública. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Con fecha 16 de diciembre de 2005 comunicamos al sindicato cuál iba a ser la posición a sustentar, si bien 
la Ley de Presupuesto no había salido y las paritarias no estaban, porque el tema laboral genera un conjunto de intranquilidades y 
obviamente preocupa a todos. Esto estaba planteado con anterioridad, y en el caso particular de estos becarios, el señor Ministro 
en persona les había expresado su voluntad. En esta carta se intenta dar la tranquilidad por parte de la Administración de que en la 
medida en que la ley lo permitiera íbamos a proceder a la regularización con carácter general, es decir, nosotros no íbamos a 
establecer ningún tipo de elemento discriminatorio en aquellos vínculos que se hubieran desvirtuado, como una posición general de 
decir que el que está, está, que hay buenos y de los otros, pero entendíamos que el espíritu de la ley era regularizar las 
situaciones. De la misma manera en que hay funcionarios presupuestados de los buenos y de los otros también, debe haber 
funcionarios contratados de los buenos y de los otros, pero no era función de la Administración ni de la paritaria en esta oportunidad 
realizar una evaluación sobre cada una de las personas, sino sobre los vínculos y la legalidad del vínculo que se había planteado 
con la Administración. En ese sentido, dijimos que tenemos ciento cincuenta y ocho casos, y este es un número importante. El 
Ministerio tiene alrededor de cuatrocientas doce personas, de las cuales ciento cincuenta y ocho se encuentran en un vínculo 


contractual raro; no son contratos de funciones permanentes ni presupuestados, son contratos eventuales, pasantes o del viejo 
préstamo BID. Adicionalmente hay once casos de becarios, algunos ingresados antes del 1” de enero de 2001 y otros, la minoría, 
con posterioridad. Menciono esta fecha porque es la que establece el artículo 7”. Existen tres casos ingresados con posterioridad al 
1” de enero de 2001 que, investigados, corresponden a gente que estuvo contratada con anterioridad, que cesó su contrato por 
algún problema casi legal y de trámite, y que luego fue recontratada a partir del 1? de enero de 2001. Entonces, la posición nuestra 
fue la de contratar a todo el mundo. Allí tenemos algunas diferencias. Al día de hoy habíamos llegado a acuerdo con la paritaria en 
ciento siete casos en el sentido de cuál era el escalafón que les correspondía, pero tenemos diferencias sobre todo con los 
pasantes en cuanto a qué escalafón les corresponde. La ley dice: "El escalafón respectivo" y es muy difícil determinar el escalafón 
respectivo de alguien que no tenía escalafón. Si bien fueron tomados para tareas administrativas, como eran pasantes fueron 
estudiando y recibiéndose de distintas cosas. Hay uno que se recibió de enólogo en estos días y nos pide el cargo profesional, pero 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no necesita un enólogo. Tenemos estudiantes de mecánica 
dental, de odontología, de filosofía, liquidando sueldos en la Contaduría. Es decir, serán estudiantes o profesores de filosofía pero 
realizan tareas administrativas. Si alguien se recibe de astronauta, la Administración no tiene por qué contemplarle ese grado. 
Tenemos discusiones en ese sentido; hoy justamente llegamos al acuerdo de que en los días que nos quedan de este mes, 
mañana o pasado, vamos a resolver los casos por sí o por no, los representantes gremiales en la paritaria van a hacer sus 
observaciones. En algunos casos nosotros vamos a tener diferencias y en otros no. El objetivo es que el 1? de marzo todas estas 
situaciones del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente queden regularizadas y se comience un proceso 
tendiente a ajustar los escalafones y los grados con un procedimiento de llamados internos que incluya a los funcionarios 
contratados para poder darle una estructura orgánica a la Cartera que, obviamente, quedó muy desarmada. Asimismo, el Ministerio 
tuvo aquel convenio BID que dio lugar al programa SIAV. El Ministerio se organizó para trabajar sobre el sistema de préstamos, 
pero a su vez había una estructura orgánica; luego dejó de existir el programa y en la Dirección Nacional de Vivienda convivieron 
simultáneamente dos estructuras. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Quisiera saber si existe la posibilidad de que estos once chicos reingresen a través de otro sistema, ya que 
se trata de personas que obtuvieron buenas calificaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La legislación establece que se analicen los contratos de becarios realizados a partir de 2001, que los 
anteriores queden efectivamente dentro del Ministerio y que la ley votada en el Presupuesto no contempla a los becarios que 
fueron contratados en régimen de primera experiencia laboral. Quisiera saber si esto es lo que nos explicó el señor Director. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- La ley permite contratar a aquellos cuyo vínculo se haya distorsionado. Es decir, se hizo algo que no se 
debía hacer: se contrató por un año y se quedó cinco. Esto distorsionó el vínculo. 


En este caso no se distorsionó el vínculo porque se trata de una primera experiencia laboral que se prorrogó a la espera de lo que 
estableciera la ley, pero el vínculo no quedó distorsionado, independiente de si se realizó el 1” de enero o antes. En el caso de los 
posteriores al 1” de enero se agrega: "y si el Ministro quiere". La voluntad del Legislador es distinta en estos dos casos. En el 
primero, si está desvirtuado el vínculo, queda dentro del Ministerio; en el segundo, depende de si el Ministro quiere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo estuve en contra de esa norma tal como está redactada en el Presupuesto porque me parecía que 
dejaba al Poder Ejecutivo la posibilidad de discernimiento y sin datos objetivos. 


En función de lo que nos dice el Director parecería claro que el Ministro no quiere que estos once funcionarios queden en el 
Ministerio. También se nos informa por parte de estos funcionarios, que se contrató gente para cumplir la misma función, siendo 
que ellos cuentan con la experiencia laboral ya que han trabajado algo más de un año. Como dijo el propio Director, se trata de 
muchachos y chicas que cumplen una función importante en el Ministerio, que fueron producto de acuerdos con el Instituto 
Nacional de la Juventud. Compartiría la posición del señor Ministro si existiese alguna sospecha por parte del Ministerio acerca de 
que hubo algún tipo de selección política para que los tomaran, pero me parece que hubo más de un ojo mirando y dando la 
seguridad de que no hubiese influencias de carácter no digo político sino partidario en la designación. Despejado este tema, 
estamos de acuerdo con que el Ministerio necesita estos trabajadores. Los propios funcionarios nos decían que las comisiones 
paritarias proponían al Ministerio que quedaran, aunque conocemos la nota del señor Director anunciando cuál era el criterio de la 
Cartera. Las comisiones paritarias que estudiaron esta situación respaldan la renovación del contrato de estos once funcionarios. 
En función del buen diálogo que tienen las autoridades del Ministerio con las Comisiones -que son las representaciones sindicales 
del Ministerio- y dado que se puede entender que se precisan estos funcionarios, la pregunta al Director es: ¿por qué no tomar a 
estos muchachos en lugar de nueva gente a la que hay que enseñarle? Me podrán decir que no solamente estos once muchachos 
tienen derecho a tener una primera experiencia laboral. Es verdad. También es cierto que el material humano escasea en el 
Ministerio. No digo once, pero sí es necesario tener más funcionarios, por lo menos en algunas Direcciones que son de vital 
importancia para nuestro país. 


Entonces, me pregunto, ¿a esta altura no es factible buscar un entendimiento sin desvirtuar el instrumento? ¿Si ya se contrató 
gente como primera experiencia laboral, no se puede ver la posibilidad de que se queden? Se trata de once funcionarios que no 
creo que desestabilicen mucho las cuentas del Ministerio, y sí es importante -para ellos mismos y para los estudios que están 
realizando- que se les pueda renovar el contrato. De esa manera, el Estado no solo les daría una chance de trabajar y tener su 
primera experiencia laboral, sino que también los ayudaría a solventarse la culminación de sus estudios. 


Como estos muchachos fueron buenos funcionarios, me pregunto si, frente a lo que dicen las comisiones paritarias y teniendo en 
cuenta la experiencia y la necesidad de trabajo, es factible que se revea su situación. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Quiero aclarar que el Ministro cree que como el vínculo original no fue desvirtuado -como establece la ley- 
no había motivos para hacerlo. Por otro lado, está la continuidad del vínculo. ¿Por qué vamos a decir que aquellos becarios que 
entraron el 24 noviembre de 2004 en primera experiencia laboral quedaron en 2005 y que los que entren en 2006 no quedarán? 
Corremos el riesgo de tener dentro de nueve meses el mismo problema. El principal impedimento es legal. 


El artículo 7? es clarísimo cuando se refiere a aquellos que, a la fecha de promulgación de la ley, se encuentren desempeñando 
tareas propias de un funcionario público con carácter permanente, en régimen de dependencia y cuyo vínculo inicial con el Estado 
se hubiera desvirtuado en alguno de sus elementos esenciales. No es el caso. El Ministerio entiende que este no es el caso. La 


representación gremial en la comisión paritaria entiende esta defensa como obligación gremial y han hecho pasar algunos sudores 
al abogado que los representa, en el sentido de plantear: "¿y no podríamos hacer como que se desvirtuó el vínculo?". 


La posición del Ministerio es que la ley no lo permite, no lo previó, no estaba en su espíritu regularizar esas situaciones. Además, 
nos parecía que era incorrecto que cada persona que hace su primera experiencia laboral se quedara. Sería un mensaje incorrecto 
de nuestra parte decir "desvirtuemos la primera experiencia laboral". Si nos pusiéramos de acuerdo y buscáramos la forma de 
resolver esto, ¿qué les diríamos a quienes entraron hace quince días? ¿Les diríamos: "Tu dentro de nueve meses vas a quedar 
porque vamos a encontrar la forma de hacerlo?", entre otras cosas porque el artículo 7” no dice hasta cuándo. El artículo 7* dice 
que pueden ser regularizados los casos posteriores al 1” de enero de 2001. Los funcionarios que entren al 1* de enero de 2008 son 
casos posteriores al 1” de enero de 2001 y podrían ser amparados en el artículo 7”. Esto es lo que dice el artículo y es la posición 
del Ministerio. No es un capricho. 


Nos parece que les hacemos bien a estos gurises -quienes estaban ganando sueldos de primera experiencia laboral- porque ahora 
van a buscar nuevas experiencias laborales e inclusive pueden presentarse a alguno de los llamados que ha realizado el Ministerio 
en Ordenamiento Territorial y en Medio Ambiente. Hay posibilidades y creo que tienen méritos y experiencia en el Ministerio como 
para ganarle a personas que estén en las mismas condiciones. El objetivo del Ministerio es realizar este año algunos llamados, 
fundamentalmente para tareas especializadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia. Tengo una opinión diferente de lo que deben ser los becarios y la primera 
experiencia laboral. Creo que el Estado, al dar la primera experiencia laboral, puede exigir estudios y rendimiento. Además, creo 
que la primera experiencia laboral no debería ser por un año sino como mínimo por tres años. Eso sí: esos tres años deberían 
caducar automáticamente porque hay otros muchachos que también tienen derecho a perfeccionarse y a aprender. El Estado 
ayudaría no solamente con una primera experiencia laboral sino que también los ayudaría a estudiar para que salgan de la 
Administración con un título en la mano y con una experiencia laboral. Un solo año de experiencia laboral no alcanza para 
prepararse. 


Estoy totalmente de acuerdo con el profesor Apezteguía cuando decía que hay enólogos que se han recibido y que piden ser 
contratados. No; el Estado no tiene la obligación de contratar a un arquitecto, a un ingeniero, a un enólogo, a un programador en 
computación, a no ser que los necesite. El Estado tiene que dar empleos públicos a becarios, trabajos a término -que no pueden 
ser de un año y nunca de más de tres- porque es el esfuerzo básico. Sabemos que hay carreras más largas que demoran más de 
tres años, pero es la base como para que puedan empezar a estudiar. 


Me da lástima que todo este régimen haya sido mal llevado en el pasado. Es cierto que se desvirtuaban los contratos de los 
becarios que después quedaban en funciones permanentes y entonces hay médicos o enfermeros que están como becarios y que 
no tienen nada que ver con el trabajo que realizan. Esto es producto de que no hay un único régimen para establecer qué 
entendemos como becario y como primera experiencia laboral. 


En la etapa presupuestal -tiene razón el señor Director- no dio el tiempo como para discutir qué clase de funcionario público 
queremos y de qué manera vamos a ayudar a los estudiantes a recibirse, a perfeccionarse y a tener su primera experiencia laboral, 
que quizás sea lo más importante que pueda tener un muchacho. Muy bien; esto es la legalidad. Me da lástima por los muchachos. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Si entendí bien las últimas palabras del profesor Apezteguía, estos chicos tendrían, por su conocimiento 
del Ministerio, ciertas posibilidades en los llamados que realice la Cartera. Por lo menos les damos una esperanza -frente a la 
desesperanza que ellos tienen- para que se preparen y estén atentos a los llamados del Ministerio. Les transmitiremos esta idea en 
esta suerte de intermediación que hacemos desde el Legislativo al Ejecutivo. También nosotros nos vamos más contentos si ante 
los llamados del Ministerio para llenar distintas vacantes, estos chicos tienen la posibilidad de tener un puntito más que los ayude al 
reingreso. Agradecemos al señor Director de Secretaría. 


SEÑOR APEZTEGUÍA.- Coincido con que nueve meses, que es lo que establece la ley para una primera experiencia laboral, es un 
plazo muy pequeño, si además restamos los quince días de licencia reglamentaria y los veinte días de licencia por estudio. Esto no 
es una pasantía sino casi un paso. En el convenio con el INJU nosotros intentamos establecer algunos instrumentos, como un 
grupo de trabajo donde los becarios pudieran estar representados, y la obligación del INJU de hacer el seguimiento de estas 
personas que están estudiando para que lo sigan haciendo. El objetivo es dar una primera experiencia laboral pero que no queden 
de funcionarios como auxiliar contable sino que se capaciten y continúen con sus estudios. 


SEÑOR MASEDA.- Es importante intercambiar ideas sobre este tema y es bueno que coincidamos sobre los plazos. Ahí 
arrancamos bien. Creo que es bueno dar estabilidad sobre todo a los estudiantes y que se exija el cumplimiento de su carrera de 
estudios, que es un elemento fundamental. 


Por ejemplo, en el Hogar Estudiantil de Artigas se exige la aprobación de determinada cantidad de materias para seguir residiendo 
allí. En el período 1994-1999 tuve la triste experiencia de tener que sacar del Hogar Estudiantil a muchos estudiantes que no 
estaban cumpliendo con sus obligaciones. En primer lugar, estaban engañando a sus padres y, en segundo término, estaban 
ocupando el lugar de alguien que realmente quería estudiar. En cierta medida, la experiencia fue triste porque hubo que sacar a 
gente, pero de alguna forma se estaban haciendo las cosas bien porque se intentaba poner a cada cual en el lugar en que debía 
estar. Eso le sirvió al propio Hogar. 


También es importante tener en cuenta lo de los tiempos. Si el Director coincide con este tema, ya se lleva esta sugerencia. 


A su vez, hay que destacar cómo a veces los propios funcionarios del entorno generan una expectativa en estos estudiantes, que 
no la pueden tener desde el punto de vista de la legalidad. Es mucho más fácil arrimarse y decirles: "No, yo estoy contigo", que 
parecer duro pero decir la verdad. Esa situación se da. Por la propia declaración de los estudiantes, todo el entorno, inclusive los 
trabajadores en su sindicato, también les alimentaron la esperanza y los trajeron hasta el Parlamento en busca de una solución. No 
le paso factura a nadie. Eso lo interpretó muy bien el señor Presidente Heber reconociendo los errores que se cometieron en el 
pasado, pensando que el sistema político puede solucionar algo que no puede hacer, porque no tiene derecho o porque cumplió el 
plazo. 


Después veremos cómo vamos a resolver este tema en la interna de la Comisión. 


Reitero que es importante que se haya trasladado el tema de los plazos y de algunos controles que se deben hacer para dar la 
posibilidad de que realmente sirva de apoyatura a los que quieren estudiar, pasando como becarios dos o tres años. Que lo 
estudien los distintos organismos, pero me parece una buena idea proporcionar en el momento en que están estudiando una 
especie de seguridad o de apoyatura real. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión ha tenido mucho gusto en recibir al señor Director General de Secretaría del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y le agradecemos mucho su tiempo y las explicaciones vertidas. Estamos a la 
orden para ver si este tema se puede resolver. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 3) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


